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Bảng tổng hợp giải trình, tiếp thu các ý kiến tham gia, góp ý Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 32/2014/NĐ-CP ngày 22/4/2014 của Chính phủ.

	TT
	Cơ quan góp ý
	Tóm tắt ý kiến tham gia
	Giải trình, tiếp thu
	Chỉnh sửa

	I
	Các cơ quan thống nhất Dự thảo NĐ gồm 36 cơ quan, cụ thể: 

a) 01 Các Bộ, cơ quan ngang Bộ: Bộ Quốc phòng;
b) 12 UBND các tỉnh: Lào Cai, Cao Bằng, Sơn La, Nghệ An, Quảng Bình, Đắk Nông, Kon Tum, Vĩnh Long, Bến Tre, Bạc Liêu, Cà Mau; Bình Thuận;
c) 23 Các Sở GTVT: Bắc Giang, Bắc Kạn, Bình Định, Cần Thơ, Điện Biên, Gia Lai, Hà Giang, Hà Nam, Hà Tĩnh, Hưng Yên, Lai Châu, Long An, Ninh Bình, Ninh Thuận, Phú Thọ, Phú Yên, Quảng Ngãi, Quảng Trị, Sóc Trăng, Thái Bình, Trà Vinh, Tuyên Quang; Nam Định; 
d) Các đơn vị khác: không.

	II
	Ý KIẾN CHUNG VỀ DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH 
	
	

	1
	Bộ KHĐT
	Bộ GTVT đang phối hợp với Bộ Tài chính trình Chính phủ để báo cáo Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc thu phí trên các tuyến đường bộ cao tốc do Nhà nước đầu tư, do đó đề nghị Bộ GTVT đảm bảo tính tương thích của Dự thảo đối với nhiệm vụ nêu trên, tránh việc trình cấp có thẩm quyền sửa đổi nhiều lần.
	Giải trình: 
Việc thu phí dịch vụ đường bộ trên đường cao tốc từ ngân sách nhà nước thuộc lĩnh vực phí, lệ phí và đã xây dựng Đề án trình UBTV Quốc hội và không thuộc thẩm quyền của Chính phủ, nên không đưa quy định này vào Dự thảo Nghị định khi Quốc hội chưa cho ý kiến đồng ý thu phí trên đường cao tốc do Nhà nước đầu tư.
Ý kiến của Bộ KHĐT để được Quốc hội ban hành, Bộ GTVT đã đưa vào Dự thảo Luật Đường bộ mới.
	Không

	2
	UBND tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung các điều khoản của Luật GTĐB, Nghị định, Thông tư hướng dẫn để quy định trách nhiệm quản lý hành lang an toàn đường bộ đối với các công trình theo hợp đồng BOT đã giao cho UBND các tỉnh, thành phố là cơ quan nhà nước có thẩm quyền; tránh chồng chéo, chưa rõ ràng về quản lý HLATĐB giữa Sở GTVT và Cục QLĐB như hiện nay trên tuyến QL1 và cao tốc Bắc Giang – Lạng Sơn.
	Giải trình: 

Về quản lý hành lang an toàn đường bộ (HLATĐB), trong đó có HLAT đường cao tốc đã được quy định tại Luật Giao thông đường bộ 2008, Nghị định số 11/2010/NĐ-CP về quản lý, bảo vệ KCHTGT đường bộ; Luật Đất đai 2013 và các quy định khác có liên quan. Do đó không quy định trong Nghị định này.
	Không

	3
	UBND tỉnh Thanh Hóa; UBND thành phố Hải Phòng
	Dự thảo Nghị định có nội dung sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ nhiều điều khoản, phạm vi điều chỉnh lớn, để thuận tiện cho quá trình áp dụng và dẫn chiếu đề nghị Bộ GTVT báo cáo Chính phủ ban hành Nghị định thay thế Nghị định 32/2014/NĐ-CP.
	Giải trình: Việc xây dựng dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định 32/2014/NĐ-CP là đúng với chỉ đạo tại Nghị quyết 04/NQ-CP ngày 10/01/2022 của Chính phủ.
Trường hợp xây dựng Nghị định thay thế cần điều chỉnh chương trình xây dựng văn bản QPPL2022 của Chính phủ.

Mặt khác, hiện nay Dự thảo Luật Đường bộ đã xây dựng xong, đang trình cấp có thẩm quyền, nên việc ban hành Nghị định mới thay Nghị định 32 sẽ được thực hiện sau khi Luật Đường bộ mới được ban hành là hợp lý, khả thi và không cần điều chỉnh chương trình XD văn bản QPPL.
	Không

	4
	Sở GTVT Vĩnh Phúc
	4.1- Nghiên cứu quy định rõ hơn trong Nghị định về việc kiểm soát tải trọng xe tại đầu vào của các trạm thu phí và đồng thời xác định rõ lộ trình lắp đặt camera xác định vi phạm kích thước thành thùng hoặc thiết bị xác định kích thước tự động để tăng cường công tác bảo vệ kết cấu hạ tầng đường cao tốc
	Tiếp thu. Dự thảo bổ sung một khoản tại Điều 16A về trạm kiểm tra tải trọng xe.


	Khoản 3 Điều 16A

	
	
	4.2- Nghiên cứu bổ sung cơ chế, định mức chi phí để thực hiện xã hội hóa hoạt động cứu nạn, cứu hộ nhằm thu hút nguồn lực tham gia giúp giảm tải cho các cơ quan y tế và lực lượng chức năng; bổ sung các cơ chế, chế tài về thu phí điện tử tự động không dừng
	Giải trình: Hoạt động cứu nạn: trong nhiều trường hợp người bị nạn đã bị ảnh hưởng đến sức khỏe và không làm chủ được hành động, do vậy việc tự thực hiện công tác cứu nạn là rất khó khăn và làm chậm việc di chuyển, cũng như làm kéo dài thời gian sự cố trên đường cao tốc. Vì vậy hoạt động cứu nạn và bảo đảm an toàn giao thông khu vực sự cố cần thiết đơn vị quản lý tuyến đường tổ chức thực hiện, đảm bảo kịp thời, an toàn giao thông.
Đối với hoạt động cứu hộ: qua thực tiễn quản lý cho thấy hình thức xã hội hóa hoàn toàn hoạt động cứu hộ của đường cao tốc gặp khó khăn sau: người, phương tiện bị nạn thuê tổ chức cứu hộ thường không kịp thời, do lực lượng cứu hộ không thường trực, thời gian đàm phán cứu hộ giữa bên bị nạn và bên cứu hộ kéo dài dẫn đến việc cứu hộ không kịp thời ảnh hưởng tới rất nhiều phương tiện tham gia giao thông trên đường cao tốc, có trường hợp ùn tắc, lực lượng cảnh sát giao thông hoặc đơn vị quản lý đường cao tốc đã phải chủ động cứu hộ kéo xe bị nạn ra khỏi vị trí, tổ chức bảo đảm an toàn giao thông, thu dọn hàng hóa, đồ vật,…. Vì vậy dự thảo Nghị định đã quy định chi phí thực hiện công tác đảm bảo giao thông khi cứu hộ được tính trong chi phí quản lý, vận hành khai thác và bảo trì đường cao tốc.
Về cơ chế, chế tài thu phí điện tử không dừng đã được quy định tại Điều 12 của Nghị định sửa đổi. Chế tài xử lý đã được quy định trong Nghị định xử phạt hành chính nên không đưa vào dự thảo Nghị định này.
	

	5
	VIDIFI
	5.1- Đề nghị bổ sung quy định về tổ chức thực hiện công tác phòng cháy, chữa cháy trên đường cao tốc
	Tiếp thu. Dự thảo đã bổ sung khoản 8 Điều 16
	

	
	
	5.2- Đề nghị bổ sung quy định về thực hiện phương án, vật tư thiết bị dự phòng để kịp thời thay thế khi hệ thống thu phí, hệ thống quản lý giám sát giao thông bị lỗi, hỏng để đảm bảo ATGT, phát hiện và xử lý kịp thời các tai nạn, sự cố, không gây ùn tắc tại trung tâm điều hành, các trạm thu phí và trạm kiểm tra tải trọng.
	Giải trình: Cơ quan soạn thảo nhận thấy ý kiến này của VIDIFI có sự hợp lý. Tuy nhiên, kiến nghị này có thể dẫn tới tăng chi phí mua sắm vật tư, thiết bị dự phòng nếu không sử dụng đến, nhưng đã hết thời hạn sử dụng hoặc thiết bị dự phòng không đáp ứng được công nghệ mới trong lĩnh vực này thường xuyên thay đổi. Do đó chưa đưa các nội dung này và Nghị định này.
	

	6
	 Bộ Công an
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về xử lý cháy, nổ trên đường cao tốc tại dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu. Dự thảo đã bổ sung quy định phòng cháy, chữa cháy tại khoản 2 Điều 3 và khoản 8 Điều 16.

	

	7
	Sở GTVT TP.HCM
	Đề nghị rà soát, bổ sung đối tượng nhận nhượng quyền quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc vào dự thảo NĐ nhằm phù hợp với điều kiện thực tế, làm cơ sở pháp lý để các cơ quan, đơn vị tổ chức thực hiện.
	Tiếp thu. Dự thảo đã bổ sung quy định đối tượng này tại khoản 12 Điều 3.
	

	8
	Bộ Tài chính
	Thành phần hồ sơ xây dựng Nghị định, thiếu:

· Báo cáo đánh giá tác động thủ tục hành chính Nghị định;

· Báo cáo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật liên quan đến Nghị định số 32/2014/NĐ-CP.
Đề nghị bổ sung, rà soát đảm bảo đầy đủ hồ sơ theo quy định tại Điều 87 Luật Ban hành văn bản QPPL.
	Tiếp thu. Rà soát và bổ sung các báo cáo theo ý kiến của Bộ Tài chính
	

	
	
	Đề nghị rà soát cơ sở pháp lý và sự phù hợp của việc sửa đổi quy định “Cơ quan quản lý đường cao tốc” ở cả trung ương và địa phương để báo cáo rõ, làm cơ sở để cấp có thẩm quyền xem xét, quyết định
	Gải trình:

Ngày 24/8/2022 Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Nghị định số 56/2022/NĐ-CP quy định chức năng, nhiệm vụ của Bộ GTVT, từ ngày 01/10/2022 không còn Tổng cục ĐBVN do đó dự thảo sửa đổi, bổ sung theo khoản 6 Điều 3 của dự thảo Nghị định sửa đổi.

	

	
	
	Rà soát các nội dung liên quan đến việc quản lý, sử dụng và khai thác tài sản quy định tại NĐ số 32/2014/NĐ-CP để sửa đổi, bổ sung Nghị định này cho phù hợp với quy định của pháp luật về quản lý, sử dụng và khai thác tài sản công.
	Giải trình:

Cơ quan soạn thảo đã rà soát lại và đối chiếu với Luật Quản lý, sử dụng tài sản công và Nghị định số 33/2019/NĐ-CP quy định về quản lý, sử dụng và khai thác tài sản KCHT GT đường bộ, cho thấy Nghị định 32/2014/NĐ-CP và dự thảo Nghị định sửa đổi không mâu thuẫn, không chồng chéo với Luật và Nghị định 33.

Mặt khác phạm vi điều chỉnh của Nghị định số 33/2019/NĐ-CP là tài sản công về KCHTGT đường bộ của Nhà nước đầu tư, xây dựng và quản lý (thuộc tài sản Nhà nước); Nghị định 32/2014/NĐ-CP và dự thảo Nghị  định sửa đổi quy định quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc của tất cả các chủ sở hữu, chủ quản lý sử dụng công trình là tài sản công, tài sản ở các dự án PPP...
	

	
	
	Rà soát các nhiệm vụ, trách nhiệm cơ quan quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc đảm bảo thống nhất, đồng bộ với chức năng, nhiệm vụ mới của Bộ GTVT theo tinh thần tại công văn số 1652/BNV-TCBC ngày 26/4/2022 của Bộ Nội vụ.
	Giải trình:

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung đã thực hiện và bảo đảm theo chức năng nhiệm vụ mới của Bộ GTVT tại Nghị định số 56/2022/NĐ-CP ngày 24/8/2022 của Chính Phủ.
	

	9
	Bộ Tư pháp
	Về sự cần thiết ban hành văn bản: việc xây dựng NĐ sửa đổi là đúng với nhiệm vụ được Chính phủ giao, tuy nhiên:

Dự thảo Tờ trình không thể hiện việc xây dựng Nghị định này thực hiện theo khoản 2 hay khoản 3 Điều 19 của Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2015 (sửa đổi năm 2020).

Đây là vấn đề quan trọng quyết định trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành Nghị định này, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung, làm rõ và thực hiện theo đúng quy định của Luật Ban hành VB QPPL.
	Giải trình:

Nghị định này được ban hành nhằm quy định các biện pháp cụ thể của Luật Giao thông đường bộ 2008, nhằm thực hiện quản lý, khai thác và bảo trì đường cao tốc mà Luật Giao thông đường bộ 2008 chưa quy định. Do đó Nghị định này được ban hành theo khoản 2 Điều 19 của Luật ban hành các văn bản QPPL 2015. Mặt khác, Nghị định này nhằm sửa đổi, bổ sung một số Điều của Nghị định 32/2014/NĐ-CP về quản lý, khai thác và bảo trì đường cao tốc nhằm thực hiện chỉ đạo tăng cường phân cấp, phân quyền quy định tại Nghị quyết số 04/NQ-CP ngày 10/01/2022 của Chính phủ, đồng thời sửa đổi, bổ sung một số nội dung để phù hợp với thực tế và các văn bản QPPL có liên quan (như việc sửa lại các Trung tâm điều hành giao thông ...), bỏ quy định về Quỹ bảo trì đường bộ..
	

	
	
	Về dự thảo Tờ trình:

Dự thảo Tờ trình không thể hiện nội dung cơ quan chủ trì soạn thảo đã chuẩn bị đề nghị xây dựng NĐ sửa đổi, bổ sung NĐ số 32/2014 trình Chính phủ hoặc Thủ tướng Chính phủ xem xét, thông qua hay chưa, nội dung các chính sách hoặc vấn đề sửa đổi, bổ sung đã đề xuất Chính phủ hoặc Thủ tướng CP xem xét, thông qua là gì, ý kiến của Chính phủ hoặc Thủ tướng CP về đề xuất đó như thế nào…Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung, làm rõ.
	Tiếp thu.
	

	
	
	Về dự thảo Nghị định: rà soát để phù hợp với các chính sách hoặc vấn đề sửa đổi, bổ sung đã được CP hoặc TTg CP thông qua (nếu có) phù hợp với các Luật GTĐB, Quản lý sử dụng tài sản công, Xây dựng…trong đó lưu ý:

· Về phạm vi: Nghị quyết 04/NQ-CP giao sửa đổi Điều 6, Điều 20 NĐ/2014, tuy nhiên dự thảo NĐ sửa đổi mở rộng hơn phạm vi đã được Chính phủ giao. Đề nghị thực hiện đánh giá tác động, đề xuất sửa đổi đúng theo quy định của Luật ban hành VB QPPL.

· Về tính thống nhất của dự thảo NĐ: các Nghị định QL, bảo vệ KCHTGTĐB (NĐ11, NĐ100, NĐ64, NĐ125, NĐ117) có quy định về trách nhiệm quản lý và bảo vệ KCHTGTĐB (trong đó có đường cao tốc) có thể gây trùng lặp hoặc không thống nhất. Đề nghị nghiên cứu rà soát đảm bảo tính thống nhất.

· Dự thảo NĐ có thể phát sinh thủ tục hành chính mới, đề nghị rà soát, bổ sung đánh giá tác động thủ tục hành chính (nếu có thủ tục hành chính); bổ sung nội dung đánh giá về sự cần thiết, tính hợp lý, chi phí tuân thủ thủ tục hành chính và điều kiện đảm bảo về nguồn lực để thi hành Nghị định trong dự thảo Tờ trình.
	·  Nghị định số 32/2014/NĐ-CP có quy định nguồn tài chính để bảo trì đường cao tốc của Nhà nước từ Quỹ bảo trì đường bộ. Tuy nhiên, ngày 13/01/2020 Chính phủ ban hành Nghị định số 09/2020/NĐ-CP bãi bỏ một số văn bản quy phạm pháp luật về Quỹ bảo trì đường bộ, gồm các Nghị định số 18/2012/NĐ-CP ngày 13/3/2012, Nghị định số 56/2014/NĐ-CP ngày 30/5/2014, Nghị định số 28/2016/NĐ-CP ngày 20/4/2016; mặt khác quy định về nguồn tài chính để bảo trì công trình xây dựng đã được quy định tại Nghị định số 06/2021/NĐ-CP và có trong các quy định ở các văn bản quy phạm pháp luật khác. Đây là nội dung cần được sửa đổi.

·  Nghị định 32/2014/NĐ-CP quy định Trung tâm quản lý, điều hành giao thông (TTQLĐHGT) khu vực, Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến. Nhưng định hướng hiện nay của Chính phủ, Bộ GTVT không có TTQLĐHGT khu vực mà thay bằng TTQLĐHGT quốc gia (QĐ số 877/QĐ-TTg ngày 22/7/2022 của Thủ tướng Chính phủ). Do đó cần được sửa đổi.
Cơ quan soạn thảo đã rà soát các nội dung liên quan để hoàn thiện dự thảo NĐ đảm bảo tính thống nhất và không gây trùng lặp với quy định tại các Nghị định quản lý và bảo vệ KCHTGT đường bộ đã ban hành.
Một số khác trong Nghị định 32 giai đoạn hiện nay không còn phù hợp, cần sửa đổi, bổ sung, gồm quy định về Tổng cục Đường bộ VN là cơ quan quản lý đường cao tốc; quy định trách nhiệm “nhà đầu tư” dự án PPP đầu tư xây dựng, kinh doanh, khai thác đường cao tốc cần được sửa thành doanh nghiệp dự án theo quy định của Luật đầu tư PPP và về nội dung thông tin, cung cấp thông tin trên về tình hình giao thông trên đường cao tốc cần sửa đổi, bổ sung để phù hợp khi có TTQLĐHGT quốc gia.
Tiếp thu ý kiến để hoàn thiện dự thảo NĐ.
	

	
	
	Về trình tự, thủ tục, kỹ thuật soạn thảo văn bản:

· Theo quy định khoản 2 Điều 19, khoản 1 và 2 Điều 84 Luật ban hành VB QPPL thì cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm chuẩn bị đề nghị xây dựng NĐ sửa đổi, bổ sung để trình Chính phủ xem xét thông qua theo khoản 3 Điều 19 hoặc trình Thủ tướng CP xem xét, quyết định theo khoản 2 Điều 19 của Luật này trước khi soạn thảo dự thảo NĐ, trình Chính phủ ban hành. Đề nghị thực hiện đúng theo Luật ban hành VB QPPL 2015 (sửa đổi năm 2020).

· Đề nghị rà soát dự thảo NĐ để bảo đảm đúng thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản theo quy định của Luật ban hành VB QPPL và Chương V Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016.

· Đề nghị lấy ý kiến của đối tượng chịu tác động của văn bản, tiếp thu ý kiến góp ý; hoàn thiện dự thảo Nghị định, gửi Bộ Tư pháp thẩm định trước khi trình Chính phủ.
	Tiếp thu.
· Căn cứ Luật Ban hành văn bản QPPL, Nghị định 34/2016 và sửa đổi tại Nghị định số 154/2020, Thông tư 21/2016/TT-BGTVT, Cơ quan soạn thảo đã rà soát và hoàn thiện dự thảo theo yêu cầu thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản,

· Bộ GTVT đã lấy ý kiến của các địa phương, đơn vị quản lý đường cao tốc, trong đó có các ý kiến của UBND tỉnh Bắc Giang, Sở GTVT Hà Nội, Sở GTVT Quàng Ninh, VIDIFI, VEC, ..đang quản lý đường cao tốc gửi ý kiến về Bộ GTVT.
	

	III
	Ý KIẾN CỤ THỂ
	
	

	
	Điều 1. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 32/2014/NĐ-CP ngày 22 tháng 4 năm 2014 của Chính phủ về quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc
	
	

	
	1. Khoản 1. Sửa đổi bổ sung Điều 1 “Phạm vi điều chỉnh”
	
	

	10
	VEC
	Đề nghị giữ nguyên khái niệm “đường cao tốc” do Luật GTĐB không có khái niệm “đường ô tốc cao tốc”.
	Tiếp thu. Giữ nguyên theo NĐ32/2014 khái niệm “đường cao tốc”.
	

	11
	Sở GTVT Hậu Giang
	Kiến nghị bổ sung thêm cụm từ "hệ thống an toàn giao thông", bỏ cụm từ "bảo đảm" nhằm phù hợp với khoản a sửa đổi, bổ sung khoản 2, Điều 1.
	Giải trình: 

Đây là phạm vi điều chỉnh, nên không nêu hệ thống các công trình, hạng mục công trình đường cao tốc (CT) trong khoản này. 
	

	12
	Bộ Công an
	Đề nghị sửa cụm từ “xử lý sự cố, tai nạn xảy ra trên đường cao tốc” bằng cụm từ “ xử lý, cháy, nổ, sự cố, tai nạn xảy ra trên đường cao tốc”.
	Giải trình:

Cơ quan soạn thảo đã nghiên cứu và nhận thấy: dự thảo quy định phạm vi điều chỉnh gồm cả công tác xử lý sự cố, tai nạn xảy ra đã bao gồm mọi sự cố thiên tai, hỏa hoạn, cháy, nổ vv…  Mặt khác do XD Nghị định sửa đổi, nên hạn chế việc sửa nhiều.

Tuy nhiên, trong dự thảo đã bổ sung một số quy định về phòng cháy, chữa cháy tại Khoản 2 Điều 3 và Khoản 8 Điều 16.
	

	
	2. Khoản 2. Sửa đổi bổ sung một số khoản của Điều 3 “Giải thích từ ngữ”
	
	

	13
	
	a) Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 3 về công trình đường cao tốc:
	
	

	
	13.1- 

Bộ KHĐT
	Tại khoản 2 và khoản 3 Điều 3 Luật GTĐB, trạm dừng nghỉ không thuộc công trình đường bộ, do đó đề nghị Bộ GTVT nghiên cứu xem xét điều chỉnh Dự thảo nhằm phân định rõ trách nhiệm đầu tư trạm dừng nghỉ thuộc chủ đầu tư đường cao tốc hay được tách thành công trình riêng để kêu gọi đầu tư.
	Giải trình: 

(1) Về từ ngữ Nghị định 32/2014/NĐ-CP hiện đã quy định trạm dừng nghỉ thuộc công trình đường cao tốc. Do vậy trong phần giải thích từ ngữ này đề nghị giữ nguyên.
(2) Về tình hình đầu tư trạm dừng nghỉ hiện nay như sau:

- Các doanh nghiệp VEC, VIDIFI đầu tư đường CT đã đầu tư cả trạm dừng, nghỉ (CT: HN-HP, NB-LC, CG-NB...);

Nhưng cũng có doanh nghiệp đầu tư BOT đường CT nhưng chưa XD trạm dừng nghỉ: CT Bắc Giang-Lạng Sơn, Hà Nội – Bắc Giang, Hải Phòng – Hạ Long, Trung Lương – Mỹ Thuận...

- Về các công trình do Bộ GTVT đầu tư các đường CT đã khai thác như Láng - Hòa Lạc... chưa đầu tư trạm dừng nghỉ;

Nhưng cũng có trường hợp nhà nước đã đền bù GPMB, để giao cho tư nhân đầu tư xây dựng Trạm dừng nghỉ.

Cơ quan soạn thảo nhận thấy việc đầu tư XD trạm dừng nghỉ vừa mang tính kinh doanh, vừa mang tính phục vụ người đi đường, sửa chữa phương tiện...

Mặt khác đầu tư như thế nào, vị trí, quy mô ra sao, hiệu quả kinh doanh và tài chính ... cần được lập thành dự án để đánh giá các chỉ số kinh tế, kỹ thuật cụ thể. Đồng thời thực hiện chủ trương của Đảng, Nhà nước đa dạng sự tham gia của các thành phần trong phát triển kinh tế xã hội, nên việc đầu tư trạm dừng nghỉ cũng cần đa dạng hóa hình thức đầu tư, vốn đầu tư và giai đoạn đầu tư. 

Vì vậy, chưa nên quy định cụ thể trách nhiệm đầu tư cụ thể, để tránh lãng phí nguồn vốn đầu tư công, lãng phí nếu đầu tư nếu không hiệu quả của dự án PPP dẫn đến khó lựa chọn nhà đầu tư đường CT theo hình thức PPP. 

Dự thảo nghị định đã tiếp thu một số nội dung liên quan để bổ sung Điều 16A tại khoản 12 Điều 1 của dự thảo Nghị định.
	

	
	13.2-  Sở GTVT Đồng Nai; Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành); VEC
	Đề nghị bổ sung công trình “cầu, hầm” vào công trình đường cao tốc.
	Giải trình: 

Cần giữ nguyên, vì khoản 1 Điều 3 Luật GTĐB đã định nghĩa Đường bộ gồm đường, cầu đường bộ, hầm đường bộ.
	Không

	14
	VEC
	Đề nghị bổ sung công trình “hệ thống quan trắc” vào công trình đường cao tốc.
	Giải trình: Các hạng mục công trình, công trình đường bộ cần phải quan trắc đã được Nghị định 06/2021 quy định và giao các Bộ quy định cụ thể. Căn cứ vào đó, Bộ GTVT đã quy định trong Thông tư số 37 và Thông tư số 41/2021, do đó không cần quy định trong nghị định này.
	Không

	15
	Sở GTVT Yên Bái
	Đề nghị bổ sung “hệ thống cống chui dân sinh” vào công trình đường cao tốc.
	Giải trình: 

Vì hệ thống cống chui dân sinh là một trong hạng mục của đường cao tốc, do đó không bổ sung.
	Không

	16
	VIDIFI


	Đề nghị bổ sung các công trình “trạm bảo trì, hệ thống phòng cháy chữa cháy, hệ thống chống sét, hệ thống thu phí, hệ thống quản lý giám sát, hậu kiểm thu phí, hệ thống hàng rào chắn, hệ thống cộc mốc GPMB, mốc lộ giới đường bộ” vào công trình đường cao tốc.
	· Đề nghị bổ sung các công trình: Trạm bảo trì như kiến nghị.

· Hệ thống thu phí, hệ thống quản lý giám sát, hậu kiểm thu phí được hiểu trong “trạm thu phí” theo định nghĩa tại khoản 3 Điều 51 Luật GTĐB 2008 “3. Trạm thu phí là nơi thực hiện việc thu phí phương tiện tham gia giao thông đường bộ, được xây dựng theo quy hoạch hoặc dự án đầu tư được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt. Hoạt động của trạm thu phí phải bảo đảm giao thông thông suốt, an toàn”, do đó không bổ sung.
· Các hệ thống hệ thống phòng cháy chữa cháy, hệ thống chống sét được hiểu trong “các công trình, thiết bị phụ trợ khác”, nên không bổ sung.

· Hệ thống hàng rào chắn, cọc mốc được định nghĩa trong hệ thống báo hiệu đường bộ theo QCVN41:2019/BGTVT, nên không bổ sung.
	

	17
	
	b)  Sửa đổi, bổ sung khoản 6, khoản 7 Điều 3
	
	

	
	17.1- 

UBND tỉnh Thanh Hóa
	  Khoản 6. Để thống nhất trong Dự thảo, đề nghị bổ sung “sau đây gọi chung là Ủy ban nhân dân cấp tỉnh”.
	Giải trình: do đang quy định các cơ quan giúp việc ở trung và địa phương, nên bổ sung ý kiến của UBND tỉnh Thanh Hóa là không phù hợp.
	

	
	17.2- 

VEC
	Khoản 6. Đề nghị bỏ cụm từ “chuyên ngành” về đường cao tốc, để phù hợp trong trường hợp không thành lập Cục đường bộ cao tốc.
	Tiếp thu. Dự thảo đã sửa đổi khoản 6 Điều 3

	

	
	17.3-

Bộ KHĐT
	Khoản 7. Đề nghị làm rõ và phân biệt các thuật ngữ: “bảo dưỡng” và “bảo trì”.
	Quy định nội dung, nội hàm bảo dưỡng và bảo trì công trình xây dựng (trong đó có công trình đường bộ, đường cao tốc) đã được Chính phủ quy định tại Nghị định số 06/2021/NĐ-CP về quản lý chất lượng, thi công XD và bảo trì công trình XD. Nên không cần đưa vào dự thảo NĐ này để tránh chồng chéo.

Dự thảo đã sửa đổi khoản 7 Điều 3.
	Không

	
	17.4- 

VIDIFI; UBND tỉnh Vũng Tàu; Sở GTVT Vũng Tàu; Sở GTVT TP.HCM; Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Khoản 7. Đề nghị sửa đổi “bảo dưỡng” thành “bảo trì”
	Trong định nghĩa ở khoản 7 nói về đơn vị được giao đồng thời hai hoặc ba nhiệm vụ : Quản lý và bảo dưỡng đường cao tốc; Quản lý, bảo dưỡng và khai thác đường cao tốc.

Nếu sử dụng từ “bảo trì” đường cao tốc sẽ nhầm đối tượng là cả các đơn vị như : Nhà thầu là đơn vị sửa chữa, hoặc kiểm định hoặc quan trắc đường cao tốc.

Vì vậy dự thảo đã sửa đổi khoản 7 Điều 3.
	Không

	
	17.5-

Bộ Xây dựng
	Khoản 7. Đề nghị cân nhắc nội dung hợp đồng, vì Doanh nghiệp ĐTXD đường cao tốc là đơn vị khai thác, bảo trì công trình thì quy định này sẽ không phù hợp.
	Tiếp thu. Sửa đổi khoản 7 để phù hợp với các hình thức thực hiện như sau:

“7. Đơn vị được giao tổ chức khai thác sử dụng, bảo trì công trình đường cao tốc (sau đây gọi là đơn vị khai thác, bảo trì) là đơn vị được người quản lý sử dụng công trình đường cao tốc ký hợp đồng thuê hoặc giao thực hiện công việc quản lý, khai thác sử dụng và bảo dưỡng thường xuyên công trình đường cao tốc.”.
	

	18
	CV Sở GTVT TP.HCM (Bùi Đình Thành)
	Khoản 7. Đề nghị bổ sung vào cuối Khoản 7 nội dung “hoặc doanh nghiệp nhận nhượng quyền quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc” lý do: bổ sung đối tượng nhượng quyền như đã thực hiện tại cao tốc Thành phố Hồ Chí Minh – Trung Lương.
	Giải trình: Doanh nghiệp nhận chuyển nhượng từ Nhà nước, từ doanh nghiệp khác để quản lý, vận hành, khai thác bảo dưỡng đường cao tốc là một trường hợp của Doanh nghiệp quản lý, khai thác đường cao tốc theo nội dung tại mục 7. Do đó không cần bổ sung như ý kiến góp ý.
	Không

	19
	19.1- 

VIDIFI
	Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “3. Kết cấu hạ tầng đường cao tốc gồm: Công trình đường cao tốc và hành lang an toàn đường cao tốc và diện tích đất đã được giải phóng mặt bằng phục vụ thi công, xây dựng, quản lý, vận hành và bảo trì đường cao tốc theo từng giai đoạn phân kỳ đầu tư”
	Giải trình: 

Diện tích đất đã đền bù giải phóng mặt bằng phục vụ thi công đường cao tốc có thể bao gồm phần đất mà giai đoạn vận hành khai thác không cần sử dụng, ví dụ lán trại của nhà thầu thi công, đường tránh cầu tạm khi thi công, trạm sản xuất vật liệu, vv...vì các lý do trên nên không cần quy định như ý kiến góp ý.
	Không

	
	19.2-

VEC
	Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “10. Cứu hộ là hoạt động hỗ trợ người, phương tiện, hàng hóa tham gia giao thông trên đường cao tốc khi gặp tai nạn, sự cố.”
	Khi có sự cố giao thông trên đường cao tốc, việc hỗ trợ người ngoài phương tiện, hàng hóa là cần thiết và phù hợp. Do vậy, thống nhất bổ sung từ “người”.
	

	
	19.3-

VIDIFI
	Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “10. Cứu hộ là hoạt động hỗ trợ phương tiện, hành khách, hàng hóa tham gia giao thông trên đường cao tốc khi gặp tai nạn, sự cố.”
	Khi có sự cố giao thông trên đường cao tốc, việc hỗ trợ người ngoài phương tiện, hàng hóa là cần thiết và phù hợp. Do vậy, thống nhất bổ sung từ “người”.
	

	20
	Bộ Công an
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 3 về Công trình đường cao tốc gồm: trụ sở, nơi làm việc của lực lượng Cảnh sát giao thông; kho, bãi tạm giữ phương tiện; trung tâm giám sát và xử lý vi phạm, trật tự an toàn giao thông phục vụ công tác thực thi nhiệm vụ bảo đảm an toàn giao thông trên đường cao tốc.
	Giải trình:

Các công trình của lực lượng công an, CSGT đề nghị chưa thuộc tài sản KCHTGT đường bộ theo quy định của Điều 5 Nghị định 33/2019/NĐ-CP và chưa quy định trong Luật GTĐB 2008. 

Tại cuộc họp ngày 16/9/2022, Vụ Pháp chế đề nghị phải đánh giá tác động nếu đưa vào; mặt khác ý kiến của các đơn vị tại cuộc họp trên nhận định nếu đưa vào tài sản KCHTGT sẽ vướng mắc, chồng chéo trong quản lý, sử dụng và bố trí vốn thực hiện giữa hai Bộ, đồng thời Nghị định số 33/2019/NĐ-CP không quy định các công trình của lực lượng Công an là tài sản kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ. Do đó cơ quan soạn thảo đồng thuận với các ý kiến đề nghị không đưa vào khoản này.
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	3. Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 4 “Cơ chế quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc”
	
	

	
	21.1- 

UBND tỉnh Vũng Tàu; Sở GTVT Vũng Tàu
	Khoản 2. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “2. Doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc được tự thực hiện quản lý, kinh doanh khai thác, bảo trì công trình đường cao tốc nếu có đủ điều kiện năng lực theo quy định hoặc lựa chọn nhà thầu thực hiện công việc này.” phù hợp với Điều 33, NĐ06/2021.
	Không sửa.

Tại cuộc họp ngày 16/9/2022, các Vụ tham mưu của Bộ GTVT đề nghị không cần thiết sửa so với Nghị định cũ để tránh sửa nhiều.
Tổng cục ĐBVN (nay là Cục ĐBVN) thống nhất không sửa khoản này.
	

	
	21.2-

 Sở GTVT TP.HCM, thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Khoản 2. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “2. Doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc hoặc doanh nghiệp nhận nhượng quyền quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc được tự thực hiện quản lý, kinh doanh khai thác, bảo trì công trình đường cao tốc hoặc lựa chọn nhà thầu thực hiện công việc này.”, lý do: bổ sung đối tượng nhượng quyền như đã thực hiện tại cao tốc Thành phố Hồ Chí Minh – Trung Lương.
	Nội dung này đã giải trình ở phần mục 21.1 ở phần trên.
	

	
	21.3-

 VEC
	Khoản 2. Đề nghị thay từ “nhà thầu” bằng từ “đơn vị khác”, để có thể thuê mướn nhân công, thuê/mua các dịch vụ, vật tư thiết bị …phục vụ quản lý, khai thác và bảo trì.
	Nội dung này đã giải trình ở phần mục 21.1 ở phần trên.
	

	
	21.4- 

VIDIFI
	Khoản 2. Đề nghị điều chỉnh “2. Doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc được tự thực hiện quản lý, kinh doanh khai thác, bảo trì công trình đường cao tốc hoặc lựa chọn nhà thầu thực hiện công việc này thuê đơn vị khác thực hiện theo nguyên tắc: công khai, minh bạch, tiết kiệm và hiệu quả.”
	Nội dung này đã giải trình ở phần mục 21.1 ở phần trên..
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	4. Khoản 4. Sửa đổi, bổ sung Điều 6 “Tổ chức giao thông trên đường cao tốc”
	
	

	
	22.1- 

Bộ Xây dựng; Vụ ATGT-Bộ GTVT
	Điểm a khoản 2 quy định trách nhiệm của Bộ GTVT về phương án tổ chức giao thông: Để có cơ sở thực hiện đề nghị làm rõ “trường hợp đặc biệt” là những trường hợp nào?
	Giải trình: các trường hợp đặc biệt là các trường hợp cần tổ chức thực hiện giao thông đặc biệt gồm tổ chức giao thông khi giao thông trên đường cao tốc bị ảnh hưởng của thiên tai, hỏa hoạn, tai nạn giao thông đặc biệt nghiêm trọng, các trường hợp bất khả kháng khác cần có biện pháp tổ chức giao thông riêng, đặc thù, thậm chí cần ban hành lệnh cấm, tạm dừng khai thác trong một thời gian. 
Tuy nhiên, theo Thông tư 90/2014/TT-BGTVT các trường hợp đặc biệt nằm trong phương án TCGT chung, do vậy thuận lợi quá trình thực hiện và phù hợp với thực tế, Tổ soạn thảo sẽ sửa đổi, bổ sung quy định khoản này thành một phương án tổ chức giao thông.
	

	
	22.2- 

VIDIFI
	Điểm a khoản 2: Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “a) Quy định nội dung phương án tổ chức giao thông, việc tổ chức giao thông trên đường cao tốc trong trường hợp đặc biệt, các trường hợp tạm dừng khai thác sử dụng đường cao tốc có thời gian tạm dừng khai thác trên 12 tiếng, trình tự, thủ tục lập, phê duyệt phương án tổ chức giao thông trên đường cao tốc;”.
	Giải trình: quy định về giới hạn thời gian làm bó hẹp phạm vi, do vậy không cần bổ sung như kiến nghị của VIDIFI.
	Không

	
	22.3 -

VEC
	Khoản 2. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “c) Thỏa thuận phương án tổ chức giao thông với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong trường hợp đường cao tốc hoặc đường khác do địa phương đầu tư xây dựng kết nối với đường cao tốc thuộc phạm vi quản lý của Bộ Giao thông vận tải.”
	Thống nhất:  Để bao hàm các trường hợp các đường kết nối do địa phương đầu tư, đề nghị bổ sung như kiến nghị.
	

	
	22.4-

Bộ Xây dựng
	Khoản 3: Trong trường hợp đường cao tốc mới đi qua nhiều tỉnh được xây dựng theo hình thức PPP thì quy định trách nhiệm của UBND tỉnh liên quan PA TCGT tại khoản này là chưa rõ thẩm quyền.
	Tiếp thu. bổ sung điểm c của khoản 3

“c) Ủy ban nhân dân cấp tỉnh được giao đầu tư xây dựng đường cao tốc trên địa bàn địa phương mình và địa phương khác phải thỏa thuận với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có đường cao tốc đi qua trước khi phê duyệt phương án tổ chức giao thông.”
	

	
	22.5 -

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “3. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hoặc cơ quan được Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ủy quyền”.
	Giải trình: Nghị định chỉ quy định trách nhiệm của UBND cấp tỉnh, việc ủy quyền thì thực hiện theo quy định của pháp luật dân sự, pháp luật tổ chức chính quyền địa phương vv... và do địa phương quy định. Nên không cần đưa ý kiến này vào dự thảo.
	Không

	
	22.6- 

Bộ Xây dựng
	Khoản 4. Đề nghị làm rõ điều kiện về năng lực của tư vấn được quy định ở đâu tại khoản này.
	Giải trình: Tư vấn lập phương án tổ chức giao thông đáp ứng có đủ điều kiện, năng lực theo quy định về đầu tư xây dựng và thẩm tra an toàn giao thông đường bộ.

Do đó, nội dung này đề nghị không đưa vào dự thảo Nghị định. Đồng thời đã tiếp thu ý kiến tại cuộc họp ngày 16/9/2022 để hoàn thiện dự thảo.
	

	
	22.7- 

Bộ Thông tin và Truyền thông
	Khoản 4. Đề nghị nghiên cứu quy định thời điểm chủ đầu tư cần trình phương án tổ chức giao thông đường cao tốc nên là giai đoạn trước khi khởi công xây dựng đường cao tốc để kịp thời xem xét tính hợp lý của PA TCGT với phương án thiết kế đường.
	Giải trình: Nội dung tổ chức giao thông của dự án đường CT đã có trong thuyết minh và bản vẽ thiết kế công trình đường bộ ở các giai đoạn: Lập dự án tiền khả thi; lập dự án khả thi; thiết kế sau bước thiết kế cơ sở, đặc biệt là các bản vẽ thiết kế lắp đặt biển báo hiệu đường bộ và sơn kẻ đường. Tuy nhiên trước khi đưa vào khai thác có thể điều chỉnh bổ sung, chỉnh sửa do thay đổi TK trong quá trình xây dựng, điều chỉnh công nghệ thu phí, điều chỉnh theo báo cáo thẩm tra, thẩm định ATGT (thẩm tra, thẩm định ATGT theo Nghị định quy định về quản lý, bảo vệ KCHT ĐB và Thông tư hướng dẫn). Do đó quy định của dự thảo là hợp lý.
	Không

	
	22.8-

UBND tỉnh Lạng Sơn
	Khoản 4. đề nghị chuyển chi phí lập phương án tổ chức giao thông, điều chỉnh phương án tổ chức giao thông sang giai đoạn quản lý vận hành và bảo trì khi đường cao tốc đã đưa vào khai thác sử dụng
	Quy định tại Khoản 4 là đã bao hàm các trường hợp trước và sau khi đưa công trình đường cao tốc vào khai thác, do đó đề nghị giữ nguyên. Đồng thời đã tiếp thu ý kiến tại cuộc họp ngày 16/9/2022 để hoàn thiện dự thảo.
	Không

	
	22.9-

Sở GTVT Đắk Lắk
	Khoản 2, Khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm trong tiêu đề: “Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải chịu trách nhiệm”; “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chịu trách nhiệm” cho phù hợp về thẩm quyền tổ chức giao thông đã quy định tại khoản 2 Điều 37 Luật Giao thông đường bộ.
	Giải trình: việc quy định chức danh trong các điều khoản này không phù hợp với nội dung quy định trong các khoản, do vậy giữ nguyên như NĐ32/2014

	

	
	22.10 - Sở GTVT Bình Dương
	Khoản 4. Điều 6: Đề nghị xem xét, bổ sung quy định hướng dẫn cụ thể thành phần hồ sơ “xây dựng phương án tổ chức giao thông trên đường cao tốc” khi trình cấp có thẩm quyền theo từng giai đoạn được nêu trong dự thảo.
	Giải trình:

Đối với thành phần hồ sơ được quy định trong dự thảo Thông tư hướng dẫn Nghị định.
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	5. Khoản 5. Sửa đổi, bổ sung Điều 7 “Trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia”
	
	

	
	23.1-

Bộ Xây dựng
	Chưa quy định rõ cơ quan có thẩm quyền thành lập, mô hình tổ chức và vị trí chức năng Trung tâm quản lý, ĐHGT quốc gia trong cơ quan nhà nước quy định tại khoản 3 Điều 7.
	Giải trình: tiếp thu và sửa đổi hoàn thiện dự thảo tại khoản 2 Điều 7.
	

	
	23.2-

VEC
	Đề nghị bổ sung chức năng của Trung tâm quản lý, ĐHGT quốc gia: là đầu mối chỉ huy hoạt động vận hành giao thông đường cao tốc trong phạm vi hệ thống mạng đường cao tốc toàn quốc
	Giải trình: Ý kiến của VEC không cần tiếp thu, do Trung tâm để thu thập, lưu trữ, tổng hợp, phân tích, xử lý dữ liệu, hiển thị thông tin tình hình giao thông, phục vụ quản lý, điều hành giao thông; còn quản lý, điều hành giao thông là tổ chức được giao. Việc tổ chức hoạt động của Trung tâm ĐHGT quốc gia sẽ được ban hành trong văn bản dưới luật.

Tuy nhiên để rõ ràng hơn, khoản 1 Điều 7:

“1. Trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia do Bộ Giao thông vận tải đầu tư xây dựng gồm nhà làm việc và các công trình dân dụng phục vụ quản lý, điều hành và lắp đặt các thiết bị công nghệ, màn hình hiển thị hình ảnh giao thông và các công trình hạ tầng kỹ thuật cần thiết khác; các hệ thống thiết bị công nghệ để thu thập, lưu trữ, tổng hợp, phân tích, xử lý dữ liệu, hiển thị thông tin tình hình giao thông, phục vụ quản lý, điều hành giao thông các tuyến trên toàn quốc. Trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia được kết nối, chia sẻ thông tin, dữ liệu với các trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến.”
	

	
	23.3-

Sở GTVT Hậu Giang
	Tại điểm 2 khoản 5 sửa đổi, bổ sung Điều 7 và điểm 2 sửa đổi, bổ sung Điều 8 quy định có sự tương đồng, kiến nghị điều chỉnh cho phù hợp.
	Giải trình: Dự thảo mới đã sửa đổi, bổ sung hoàn thiện
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	6. Sửa đổi, bổ sung Điều 8 “Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến”
	
	

	
	24.1-

Bộ Xây dựng
	Khoản 3: Chưa rõ nội dung “công trình cần có Trung tâm quản lý, điều hành giao thông” quy định tại khoản này.
	Giải trình: 

Quy định như Nghị định nhằm mở rộng các trường hợp cần XD Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến, nhất là tại các địa phương đang nỗ lực xây dựng các đề án giao thông thông minh của địa phương, hoặc đối với các công trình đường bộ đặc thù cần XD trung tâm QLĐH giao thông tuyến nhưng chưa phải cao tốc.
Tuy nhiên, nội dung này tiếp thu ý kiến tại cuộc họp ngày 16/9/2022 để sửa đổi và hoàn thiện dự thảo.
	

	
	24.2-

Sở GTVT TP. HCM; Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM - Bùi Đình Thành)
	Đề nghị bổ sung nội dung khoản 4 “Khoản 4. Bộ Giao thông vận tải quy định cụ thể các trường hợp cần thiết phải xây dựng trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến riêng để quản lý, điều hành thai thác đường cao tốc.” Để quy định các đường cao tốc có quy mô như thế nào mới cần đầu tư; nếu tuyến có quy mô nhỏ, có kết nối với nhau thì sử dụng chung Trung tâm điều hành.
	Giải trình: Việc quyết định xây dựng trung tâm quản lý điều hành giao thông tuyến theo quyết định chủ trương đầu tư. Tuy nhiên dự thảo sửa đổi như sau:
“Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến có thể được xây dựng để phục vụ cho một hoặc một số tuyến kết nối với nhau. Đối với đường cao tốc có chiều dài lớn thì có thể có một hoặc nhiều trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến.”


	

	
	24.3-

VEC
	Đề nghị bổ sung chức năng của Trung tâm quản lý, ĐHGT tuyến: là đầu mối chỉ huy hoạt động vận hành giao thông đường cao tốc trong phạm vi hệ thống mạng đường cao tốc toàn quốc.
	Giải trình: Ý kiến của VEC không cần tiếp thu, do Trung tâm để thu thập, lưu trữ, phân tích, xử lý dữ liệu, hiển thị thông tin về tình hình giao thông trên tuyến, phục vụ tổ chức, quản lý, điều hành giao thông tuyến; còn quản lý, điều hành giao thông là tổ chức được giao. 
Tuy nhiên để rõ ràng hơn, khoản 1 Điều 8 như sau:

“1. Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến gồm nhà làm việc và các công trình dân dụng phục vụ quản lý, điều hành và lắp đặt các thiết bị công nghệ, màn hình hiển thị hình ảnh giao thông và các công trình hạ tầng kỹ thuật cần thiết khác; hệ thống thiết bị công nghệ để thu thập, lưu trữ, phân tích, xử lý dữ liệu, hiển thị thông tin về tình hình giao thông trên tuyến, phục vụ tổ chức, quản lý, điều hành giao thông tuyến và được kết nối, chia sẻ thông tin với Trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia.

Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến có thể được xây dựng để phục vụ cho một hoặc một số tuyến kết nối với nhau. Đối với đường cao tốc có chiều dài lớn thì có thể có một hoặc nhiều trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến.”
	

	
	
	Đề nghi xem xét bổ sung quy định về cự ly tối thiểu phải bố trí Trung tâm quản lý, ĐHGT tuyến. Nếu thấp hơn cự ly tối thiểu thì có thể ghép với các Trung tâm quản lý, ĐHGT trong khu vực để vận hành.
	Giải trình: Nội dung này đã sửa đổi theo mục 24.2

	

	
	24.4 - Sở GTVT Bình Dương
	Dự thảo NĐ chưa quy định về thẩm quyền thành lập, cơ cấu tổ chức hoạt động của Trung tâm quản lý, ĐHGT tuyến. Đề nghị bổ sung.
	Tiếp thu. dự thảo đã sửa đổi tại khoản 3 Điều 8
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	7. Bổ sung Điều 8A “Cung cấp thông tin giữa các trung tâm quản lý, điều hành giao thông”
	Giải trình: Sau khi nghiên cứu tiếp thu, nội dung tại điều 8A này được cơ cấu lại vào Điều 9 “Thông tin trên đường cao tốc” của dự thảo. do vậy dự thảo lần này bỏ điều 8A.
	

	
	25.1-

Sở GTVT Quảng Ninh
	Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “1. Thông tin cung cấp giữa trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến và trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia:”
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	8. Sửa đổi, bổ sung Điều 9 “Thông tin trên đường cao tốc”
	
	

	
	26.1-

Sở GTVT Đắk Lắk
	Khoản 1. đề nghị chỉnh sửa cụm từ “… thông tin của người có thẩm quyền chỉ huy điều tiết giao thông theo quy định của Luật Giao thông đường bộ…” thành “… thông tin của người điều khiển giao thông theo quy định của Luật Giao thông đường bộ…”.
	Tiếp thu. Sửa lại như sau để phù hợp khoản 2 Điều 10 Luật GTĐB.
	

	
	26.2-

VIDIFI
	Đề nghị bổ sung vào cuối khoản 1 nội dung in đậm ”1. Các thông tin trên hệ thống báo hiệu đường bộ hoặc thông tin của người có thẩm quyền chỉ huy điều tiết giao thông theo quy định của Luật GTĐB và Quy chuẩn quốc gia về báo hiệu đường bộ phải được thực hiện từ giai đoạn đầu tư xây dựng công trình đường cao tốc; được điều chỉnh trong quá trình khai thác, sử dụng đường cao tốc phù hợp với phương án tổ chức giao thông trong giai đoạn khai thác, sử dụng. Chi phí điều chỉnh được lấy từ chi phí quản lý vận hành và bảo trì ở giai đoạn đường cao tốc đã đưa vào khai thác sử dụng.”
	Giải trình: khi sửa chữa các hệ thống báo hiệu đường bộ phải thực hiện lập báo cáo, dự án theo quy định pháp luật về xây dựng, quản lý chi phí xây dựng công trình. Do đó không cần bổ sung nội dung theo ý kiến của VIDIFI.


	Không

	
	26.3-
VEC
	Điểm a khoản 2 Điều 9: Đề nghị nghiên cứu, bỏ từ “sự cố” do trùng lắp với nội dụng tại điểm c.
	Tiếp thu. 
	

	
	
	Điểm d khoản 2, điểm b, c khoản 3 Điều 9: Đề nghị nghiên cứu, điều chỉnh cụm từ “VOV giao thông và các phương tiện truyền thông” thành “các phương tiện truyền thông đại chúng” do VOV giao thông chỉ là một kênh thông tin của Đài tiếng nói Việt Nam.
	Tiếp thu.
	

	
	26.4-

UBND thành phố Hải Phòng
	Điểm c khoản 3. Đề nghị bỏ phần gạch, bổ dung phần in đậm: “c) Cảnh sát giao thông có trách nhiệm cung cấp thông tin về tình hình xử lý tai nạn giao thông, chỉ huy điều hành giao thông và các thông tin khác liên quan đến trách nhiệm của cơ quan mình theo đề nghị của tổ chức cho tổ chức được giao quản lý, sử dụng đường cao tốc, VOV giao thông và các phương tiện truyền thông.”
	Tiếp thu. 
	

	
	26.5-

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM Bùi Đình Thành)
	Khoản 3. Thu thập và cung cấp thông tin quy định tại khoản 2 Điều này
	
	

	
	
	Điểm a. Đề nghị bỏ phần gạch do đã có trên tiêu đề khoản 3 “a) Việc thu thập, cung cấp các thông tin quy định tại khoản 2 được thực hiện sau khi đã đầu tư xây dựng và đưa vào khai thác sử dụng Trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến; Việc chia sẻ các thông tin tại khoản 2 Điều này với các tuyến đường khác được thực hiện sau khi đã đầu tư xây dựng và đưa vào khai thác Trung tâm quản lý, điều hành giao thông quốc gia.“
	Tiếp thu. 

	

	
	
	Điểm b. Đề nghị bỏ phần gạch, bổ dung phần in đậm: “b) Tổ chức quản lý, vận hành trung tâm quản lý, điều hành giao thông tuyến quy định tại Khoản 3 Điều 8 khoản 6 Điều 1 Nghị định này có trách nhiệm cung cấp các thông tin quy định tại các điểm a, b,c Khoản 2 Điều này cho cảnh sát giao thông, VOV giao thông và các phương tiện truyền thông.”
	Tiếp thu. 
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	9. Sửa đổi, bổ sung khoản 3, bổ sung khoản 4 Điều 10 “Tuần tra, tuần đường và tuần kiểm trên đường cao tốc”
	
	

	
	27.1-

CV Sở GTVT TP.HCM (Bùi Đình Thành)
	Khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm “3. Cơ quan quản lý đường cao tốc, doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc hoặc doanh nghiệp nhận nhượng quyền
quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc thực hiện việc tuần kiểm trên đường cao tốc thuộc phạm vi quản lý...” để bổ sung đối tượng nhượng quyền như đã thực hiện tại cao tốc Thành phố Hồ Chí Minh – Trung Lương.
	Giải trình: Nội dung này đã được sửa đổi là Người quản lý sử dụng đường cao tốc tại khoản 3 Điều 10 của dự thảo Nghị định.

	Không

	
	27.2-

VEC
	Đề nghị bổ sung vào khoản 2 việc tuần đường và khoản 3 việc tuần kiểm nội dung: Phát hiện các vi phạm pháp luật về an toàn giao thông đường bộ của người và phương tiện tham gia lưu thông trên đường cao tốc.
	Tiếp thu. Sửa đổi tại khoản 3 Điều 10 của dự thảo NĐ.
 
	

	
	27.3-

Sở GTVT Đắk Lắk
	Khoản 4. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm trong tiêu đề: “Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải chịu trách nhiệm quy định ...”
	Tiếp thu. 
	

	
	27.4-
VIDIFI
	Khoản 1. Đề nghị bỏ phần gạch, bổ dung phần in đậm: “1. Cảnh sát giao thông thực hiện việc tuần tra, kiểm soát giao thông trên đường cao tốc và thông qua hệ thống giám sát giao thông để phát hiện, xử lý vi phạm pháp luật về giao thông đường bộ; phối hợp với đơn vị được giao tổ chức khai thác, bảo trì đường cao tốc phát hiện, ngăn chặn hành vi vi phạm quy định bảo vệ kết cấu hạ tầng công trình, hành lang an toàn đường cao tốc.”
	Giải trình: Đề nghị giữ nguyên, do nội dung quy định không thay đổi, vì tại khoản 3 Điều 3 NĐ32/2014/NĐ-CP phần giải thích từ ngữ đã quy định “3. Kết cấu hạ tầng đường cao tốc gồm: Công trình đường cao tốc và hành lang an toàn đường cao tốc.”
	Không

	
	
	Khoản 2. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “2. Đơn vị khai thác, bảo trì thực hiện công tác tuần đường trên đường cao tốc để tuần tra, kiểm tra và theo dõi tổ chức giao thông, tai nạn giao thông, tình trạng công trình đường cao tốc; phát hiện kịp thời hư hỏng hoặc các hành vi xâm phạm công trình đường cao tốc, các hành vi lấn chiếm, sử dụng trái phép đất của đường cao tốc, hành lang an toàn đường cao tốc; xử lý theo thẩm quyền hoặc báo cáo cấp có thẩm quyền xử lý. Thực hiện công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về an toàn giao thông, bảo vệ kết cấu hạ tầng đường cao tốc”.
	Giải trình: Nội dung này không sửa đổi.
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	10. Sửa đổi, bổ sung tên Điều 11, khoản 1, khoản 3 và bổ sung khoản 4 Điều 11
	
	

	
	28.1-

Bộ Xây dựng
	Khoản 1. Công trình đường cao tốc được đưa sử dụng sau khi được nghiệm thu theo quy định tại pháp luật về xây dựng, do đó đề nghị xem lại nội dung quy định tại khoản này.
	Tiếp thu. Sửa khoản 1 nội dung như sau:

“1. Đường cao tốc được đưa vào khai thác sử dụng khi đáp ứng các quy định sau:

a) Đã được nghiệm thu hoàn thành xây dựng theo quy định của pháp luật về xây dựng;

b) Phương án tổ chức giao thông đã được duyệt;

c) Có quy trình vận hành khai thác đối với các hạng mục, thiết bị quy định tại khoản 2 Điều này.”
	

	
	28.2-

Sở GTVT Đồng Tháp
	Khoản 1. Ngoài quy định của Dự thảo, đề nghị bô sung “Công trình đưa vào khai thác sử dụng phải tuân thủ điều kiện theo pháp luật về xây dựng”.
	Giải trình: Đã sửa như ý kiến của Bộ Xây dựng tại mục 28.1 ở phần trên.
	

	
	28.3-

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Khoản 4. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “4. Cơ quan quản lý đường cao tốc, doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc hoặc doanh nghiệp nhận nhượng quyền quản lý, kinh doanh khai thác đường cao tốc  tạm dừng khai thác đường cao tốc gặp sự cố có nguy cơ sập, đổ công trình và trong các trường hợp khẩn cấp khác theo quy định của pháp luật” để bổ sung đối tượng nhượng quyền như đã thực hiện tại cao tốc Thành phố Hồ Chí Minh – Trung Lương.
	Giải trình: Ý kiến này đã được giải trình tại mục 7 ở phần trên, đồng thời tiếp thu ý kiến cuộc họp ngày 16/9/2022 đã sửa đổi và hoàn thiện dự thảo tại Điều 11.
	Không

	
	28.4-

VIDIFI
	Khoản 4. Đề nghi bổ sung nội dung in đậm “4. Cơ quan...    trường hợp khẩn cấp, cấp thiết khác theo quy định của pháp luật.”
	Giải trình. Dự thảo đã sửa đổi và hoàn thiện nội dung Điều 11.

	Không

	
	28.5-

UBND tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung khoản 5 Điều 11 quy định “5. Bộ trưởng Bộ Giao giao thông vận tải quy định chi tiết việc khi tạm dừng khai thác trên đường cao tốc; quy định trách nhiệm các cơ quan thông tin, phân luồng, bố trí lực lượng đảm bảo an toàn giao thông trong thời gian tạm dừng”.
	Giải trình: việc tạm dừng khai thác đường cao tốc đã quy định chi tiết các trường hợp tại khoản 3 Điều 11 của dự thảo Nghị định.


	

	
	28.6-VEC
	Khoản 2. Điều 11. Đề nghị bỏ phần gạch, bổ dung phần in đậm “2. Tạm dừng khai thác đường cao tốc là trường hợp tạm thời không sử dụng một chiều hoặc, cả hai chiều của một đoạn hoặc toàn bộ tuyến đường cao tốc. Tạm dừng khai thác đường cao tốc được thực hiện trong các trường hợp sau:”

Đồng thời đề nghị bổ sung một số trường hợp tạm dừng khai thác đường cao tốc do bất khả kháng (thiên tai, dịch bệnh,...)
	Tiếp thu. Sửa đổi khoản 3 của dự thảo Nghị định.
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	11. Sửa đổi, bổ sung Điều 12 “Thu phí trên đường cao tốc”
	
	

	
	29.1-
Bộ Công an
	Đề nghị nghiên cứu, chính lý theo hướng quy định việc thu phí dịch vụ sử dụng đường cao tốc theo hình thức điện tử tự động không dừng (ETC) là bắt buộc nhằm phù hợp với chủ trương chỉ đạo của Chính phủ về hình thức thu phí tự động không dừng trong thời gian gần đây. 
	Giải trình: dự thảo đã quy định “Đường cao tốc chỉ áp dụng phương thức thu phí điện tử không dừng (ETC).”.


	

	
	29.2-
VEC
	Đề nghị giữ nguyên theo NĐ32/2014 hoặc bổ sung đối với các phương thức thu phí khác (ngoài ETC) phải được sự chấp thuận của Bộ GTVT, do các trạm vận duy trì 01 làn thu phí hỗn hợp (QĐ/2020/QĐ-TTg), mặt khác một số trạm không áp dụng ETC do thời gian thu phí, hoàn vốn ngắn, công nghệ thu phí luôn phát triển.
	Không thống nhất với đề nghị của VEC
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	12. Sửa đổi, bổ sung khoản 2, bổ sung khoản 3, khoản 4 Điều 13
	
	

	
	30.1- 

UBND tỉnh Thanh Hóa
	Khoản 2. Đề nghị xem xét bổ sung vào khoản 2 của Dự thảo NĐ nội dung “Trường hợp đặc biệt các công trình, dự án quan trọng phục vụ phát triển kinh tế - xã hội của địa phương được phép đấu nối vào tuyến, đoạn tuyến quốc lộ được quy hoạch là đường cao tốc; các dự án này sẽ được kết nối vào đường gom, đường bên khi tuyến, đoạn tuyến quốc lộ được xây dựng, hoàn thiện theo tiêu chuẩn đường cao tốc”.
	Các tuyến quốc lộ không thuộc phạm vi điều chỉnh của nghị định này, do vậy ý kiến của UBND tỉnh Thanh Hóa không đưa vào nghị định sửa đổi.
	Không

	
	30.2- 

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Điểm b, khoản 2 đề nghị sửa “b) Nút giao kết nối phải bảo đảm tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia về đường cao tốc; phải được thẩm định an toàn giao thông, đánh giá tác động đầy đủ trước khi xây dựng nút giao kết nối.” do quy định phải thẩm định an toàn giao thông là đầy đủ.
	Tiếp thu. 
	

	
	30.3-

Sở GTVT Đồng Nai
	Điểm b khoản 2. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “b) Nút giao kết nối phải bảo đảm tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia về đường cao tốc; phải được thẩm định an toàn giao thông, đánh giá tác động đầy đủ trước khi xây dựng nút giao kết nối và phê duyệt phương án tổ chức giao thông trước khi đưa vào khai thác sử dụng.”
	Giải trình: dự thảo sửa đổi như sau: 
“2. Việc kết nối với đường cao tốc phải được quy định trong dự án đầu tư xây dựng đường cao tốc được duyệt.

Trường hợp đường khác kết nối với đường cao tốc đang khai thác sử dụng thì vị trí kết nối phải có trong quy hoạch mạng lưới đường quốc gia, quy hoạch kết cấu hạ tầng đường bộ được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt; quy hoạch tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Nút giao kết nối phải đảm bảo tiêu chuẩn, quy chuẩn và phải được cơ quan có thẩm quyền thẩm định về an toàn giao thông.”.
	Không

	
	30.4-

Sở GTVT Vĩnh Phúc
	Đề nghị nghiên cứu sửa đổi khoản 3, khoản 4 Điều 13 của Nghị định theo hướng cần quy định rõ thời điểm thực hiện thỏa thuận kết nối khi đường cao tốc, đường khác của địa phương đầu tư xây dựng có kết nối vào đường cao tốc hiện hữu tại bước lập đề xuất chủ trương đầu tư hoặc lập Báo cáo nghiên cứu khả thi để thuận tiện khi triển khai các dự án đầu tư công có liên quan vì giải pháp kết nối từ đường cao tốc, đường khác của địa phương vào đường cao tốc hiện hữu ảnh hưởng rất lớn đến việc dự trù chi phí đầu tư dự án.
	Giải trình: Việc quy định cụ thể thời điểm thỏa thuận kết nối ở Nghị định sẽ gây khó khăn cho việc thực hiện và có thể không khả thi, không hợp lý. Trước mắt chưa tiếp thu.
	

	
	30.5-Sở GTVT Thái Nguyên
	Khoản 1. Đề nghị bố sung nội dung in đậm: “1. Bảo vệ kết cấu hạ tầng đường cao tốc thực hiện theo quy định tại Điều 52 Luật Giao thông đường bộ năm 2008 và các văn bản hướng dẫn thi hành.”
	Giải trình: Luật GTĐB đến nay ban hành năm 2008, chưa có Luật khác sửa đổi, do vậy không cần bổ sung. 
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	13. Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 14 “Bảo đảm an toàn giao thông trên đường cao tốc”
	
	

	
	31.1-
Bộ Công an
	Đề nghị bỏ khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 14 của NĐ số 32/2014/NĐ-CP).

Do Nghị định số 32/2014/NĐ-CP đã quy định việc xử lý thông tin, trách nhiệm phát hiện, báo tin khi xảy ra tai nạn, sự cố trên đường cao tốc tại Điều 15, cứu nạn cứu hộ khi xảy ra tai nạn, sự cố trên đường cao tốc tại Điều 16, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân khi xảy ra tai nạn, sự cố trên đường cao tốc tại Điều 17. Đồng thời, ngày 19/6/2020 Bộ trưởng Bộ Công an đã ban hành các Thông tư: TT số 62/2020/TT-BCA quy định về phân công trách nhiệm và quan hệ phối hợp trong công tác điều tra, giải quyết tai nạn giao thông của lực lượng Công an nhân dân, TT số 63/2020/TT-BCA quy định về quy trình điều tra, giải quyết tai nạn giao thông đường bộ của lực lượng CSGT, TT số 65/2020/TT-BCA quy định nhiệm vụ, quyền hạn, hình thức, nội dung và quy trình tuần tra, kiểm soát, xử lý vi phạm hành chính về GTĐB của CSGT (sửa đổi tại TT số 15/2022/TT-BCA). Do đó, việc quy định xây dựng văn bản phối hợp trong việc bảo đảm trật tự ATGT, xử lý tai nạn, sự cố giao thông trên đường cao tốc là không cần thiết. 
	Tiếp thu. bãi bỏ khoản 3 Điều 14
	

	
	31.2-

UBND thành phố Hà Nội
	Khoản 3. đề nghị bỏ phần gạch, bổ sung phần in đậm: “3. Bộ Giao thông vận tải chủ trì, phối hợp với Bộ Công an ban hành quy định chế phối hợp trong việc bảo đảm trật tự an toàn giao thông, xử lý tai nạn, sự cố giao thông trên đường cao tốc.”
	Giải trình: đã tiếp thu mục 31.1
	

	
	31.3-

VIDIFI
	Khoản 1. Đề nghị bỏ phần gạch, bổ sung phần in đậm “1. Mọi hoạt động quản lý, bảo trì công trình đường cao tốc làm hạn chế điều kiện sử dụng bình thường của đường cao tốc phải được thông tin qua kênh VOV giao thông, hệ thống biển báo, biển cung cấp thông tin thay đổi báo trên các phương tiện thông tin đến người điều khiển phương tiện tham gia giao thông.”
	Giải trình. Các phương tiện thông tin đã bao hàm các nội dung như VIDIFI ý kiến, do vậy không điều chỉnh. 
	

	
	
	Khoản 2. Điều 14: Đề nghị bỏ phần gạch, bổ sung phần in đậm: “3. Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Giao thông vận tải ban hành quy định phối hợp trong việc đảm bảo an ninh trật tự và bảo đảm trật tự an toàn giao thông, xử lý tai nạn, sự cố giao thông trên đường cao tốc.”
	Giải trình: đã tiếp thu mục 31.1
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	14. Sửa đổi, bổ sung Điều 16 “Cứu nạn, cứu hộ khi xảy ra tai nạn, sự cố trên đường cao tốc”
	
	

	
	32.1-

Bộ Xây dựng
	Điểm c khoản 7 nên tách ra thành 2 loại chi phí: chi phí bảo trì công trình xây dựng được quy định theo quy định tại pháp luật về xây dựng và chi phí quản lý khai thác quy định ở Nghị định này, chi phi này cần được Bộ GTVT hướng dẫn cụ thể.
	Giải trình: nội dung này đã sửa đổi tại điểm c khoản 7 của dự thảo như sau:
“ c) Chi phí cứu nạn và thực hiện công tác đảm bảo giao thông khi cứu nạn, cứu hộ được tính trong chi phí quản lý, khai thác sử dụng và bảo trì đường cao tốc”.
	

	
	32.2-

Sở GTVT Quảng Ninh
	Đề nghị sửa như sau:

“c) Chi phí cho hoạt động cứu nạn, cứu hộ và đảm bảo giao thông khi thực hiện cứu nạn, cứu hộ trên đường cao tốc.

· Chi phí đảm bảo trật tự, an toàn giao thông trong quá trình tổ chức cứu hộ, cứu nạn được tính trong chi phí quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc.

· Chi phí cho hoạt động cứu hộ, cứu nạn do người điều khiển phương tiện chi trả nếu nguyên nhân dẫn đến việc cần cứu hộ do người điều khiển phương tiện gây ra hoặc do tình trạng kỹ thuật của phương tiện gây ra (kể cả nguyên nhân do xếp, buộc hàng hóa sai quy định)”.
	Giải trình: Sửa đổi theo mục 32.1
	

	
	32.3-

VEC
	Đề nghị bỏ nội dung “và nộp ngân sách nhà nước”, do đối với các đường cao tốc do doanh nghiệp quản lý, phần lớn công tác cứu hộ sẽ do doanh nghiệp chủ trì, điều phối thực hiện, không sử dụng kinh phí nhà nước chi trả, do đó chi phí cho công tác cứu hộ cần thanh toán cho đơn vị thực hiện công tác cứu hộ.
	Giải trình: Nội dung này đã sửa đổi tại khoản 3 Điều 16 của dự thảo nghị định sửa đổi.
	

	
	32.4-

VIDIFI
	Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “Chi phí cho hoạt động cứu hộ sẽ do người điều khiển phương tiện chi trả và nộp ngân sách nhà nước trong trường hợp nguyên nhân gây ra tai nạn do người điều khiển phương tiện hoặc do sự cố phương tiện gây ra”
	Giải trình: Sửa đổi theo mục 32.2
	

	
	32.5-

Sở GTVT Thái Nguyên
	Điều 16. Đề nghị bổ sung “năm 2008” sau từ Luật Giao thông đường bộ trong Điều 16 NĐ32.
	Giải trình: Luật GTĐB đến nay ban hành năm 2008, chưa có Luật khác sửa đổi, do vậy không cần bổ sung.
	

	
	32.6-

VEC
	Khoản 3. Điều 16. Đề nghị bổ sung đối tượng cứu hộ là “người”
	Tiếp thu. 
	

	
	32.7-
Bộ Công an
	Khoản 6 Điều 16: Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: 

“6. Cơ quan Công an chỉ huy lực lượng của mình đến ngay hiện trường xảy ra tai nạn, sự cố chậm nhất 30 phút trong thời gian ngắn nhất kể từ khi nhận được thông tin, chủ trì phối hợp với các lực lượng giải quyết tai nạn, sự cố trong thời gian ngắn nhất đưa đường cao tốc vào hoạt động bình thường.” để phù hợp với tình hình thực tế.
	Tiếp thu. Sửa đổi như sau:

“ 6. Cơ quan Công an chỉ huy lực lượng của mình đến ngay hiện trường xảy ra tai nạn, sự cố trong thời gian ngắn nhất kể từ khi nhận được thông tin, chủ trì phối hợp với các lực lượng giải quyết tai nạn, sự cố trong thời gian ngắn nhất để đưa đường cao tốc vào hoạt động bình thường”.
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	15. Sửa đổi, bổ sung khoản 1, khoản 2 Điều 18 “Bảo trì công trình đường cao tốc”
	
	

	
	33.1-

Bộ KHĐT
	Khoản 2. Đề nghị làm rõ bản chất của công tác quản lý, vận hành đường cao tốc để lựa chọn nhà thầu hay nhà đầu tư, tương ứng với các quy định  pháp luật điều chỉnh khác nhau.
	Giải trình: Công tác quản lý, vận hành đường CT của Nhà nước là một loại dịch vụ sự nghiệp công được đấu thầu, đặt hàng cho nhà thầu hoặc đơn vị sự nghiệp công lập theo quy định của Nghị định 32/2019/NĐ-CP và quy định của pháp luật về đấu thầu. 

Đối với đường CT của nhà đầu tư thì nhà đầu tư tổ chức thực hiện hoặc xây dựng quy chế lựa chọn nhà thầu theo quy định của pháp luật về PPP để thực hiện. Nội dung này đã quy định trong Luật PPP, Nghị định 35/2021/NĐ-CP.
Tuy nhiên để rõ ràng và đầy đủ hơn, dự thảo bổ sung khoản 3 như sau: 

“3. Doanh nghiệp dự án có trách nhiệm xây dựng, ban hành quy định lựa chọn nhà thầu theo quy định của pháp luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư để thực hiện công tác quản lý, vận hành, khai thác sử dụng và bảo trì đường cao tốc do mình quản lý.

Doanh nghiệp nhà nước thực hiện đầu tư xây dựng công trình đường cao tốc từ vốn nhà nước có trách nhiệm lựa chọn nhà thầu theo quy định của pháp luật về đấu thầu để tổ chức thực hiện công tác quản lý, vận hành, khai thác sử dụng và bảo trì đường cao tốc do mình quản lý.”
	

	
	33.2-

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Đề nghị bỏ nội dung gạch: “2. Cơ quan quản lý đường cao tốc được giao quản lý tài sản kết cấu hạ tầng giao thông đường cao tốc có trách nhiệm lựa chọn nhà thầu theo quy định của pháp luật về đấu thầu để thực hiện công tác quản lý, vận hành và bảo trì công trình đường cao tốc bằng ngân sách nhà nước trong phạm vi quản lý.”
	Giải trình:

1- Vì nội dung khoản 2 Được sửa đổi là dành cho đường CT là tài sản KCHT của Nhà nước, không bao gồm trường hợp đường CT do Doanh nghiệp đầu tư.

2- Tiếp thu sửa đổi, bổ sung khoản 3 như mục 33.1 ở phần trên.

	

	
	
	Khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “3. Nhà đầu tư, đơn vị nhận nhượng quyền tổ chức thực hiện công tác bảo trì công trình đường cao tốc đối với các dự án đầu tư theo hình thức đối tác công - tư và các dự án nhượng quyền theo quy định của Bộ Giao thông vận tải.” do Nhà đầu tư không bao gồm đơn vị nhận nhượng quyền.
	Giải trình. Nội dung này đã giải trình tại mục 7 ở phần trên.
	Không

	
	33.3-

VIDIFI
	Khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “3. Nhà đầu tư tổ chức thực hiện công tác bảo trì công trình đường cao tốc đối với các dự án đầu tư theo hình thức đối tác công - tư và các dự án nhượng quyền theo quy định của hợp đồng giữa nhà đầu tư với Bộ Giao thông vận tải.”.
	Giải trình. Đã sửa đổi theo luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư như tại mục 33.1 nêu trên.
	Không

	
	33.4-

VEC
	Khoản 3. Đề nghị bổ sung chủ thể có trách nhiệm bảo trì công trình đường cao tốc là doanh nghiệp đầu tư xây dựng, quản lý kinh doanh khai thác đường cao tốc
	Giải trình. Nội dung này Đã giải quyết ở mục 33.1
	

	
	
	Khoản 2,4,5: đề nghị bỏ các cụm từ “quản lý vận hành”; “ khai thác”; “quản lý khai thác” để phù hợp với tên Điều 18, mặt khác nội dung liên quan đến quản lý, vận hành khai thác đã được quy định đầy đủ tại các điều khác của dự thảo nghị định.
	Đề nghị giữ lại như NĐ 32, chỉ sửa khoản 1,2,3,4 Điều 18 của NĐ 32.
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	16. Sửa đổi, bổ sung một số điểm của khoản 1 và khoản 5 Điều 20 “Trách nhiệm quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc”
	
	

	
	34.1-

Thành viên BST (Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Khoản 5. Đề nghị thay cụm từ “Bộ Công an” bằng “lực lượng công an” do trong thực tế có một số tuyến cao tốc không do Bộ Công an trực tiếp tuần tra, xử lý vi phạm.
	Việc ghi Bộ CA cũng đã bao gồm lực lượng CA được Bộ CA giao nhiệm vụ. Nên không cần sửa.
	Không

	
	Sở GTVT Kiên Giang
	Khoản 5. Sửa đổi từ ngữ theo “bảo vệ kết cấu hạ tầng đường cao tốc”
	Đề nghị giữ nguyên như NĐ32/2014
	

	
	34.2-
UBND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; Sở GTVT Bà Rịa - Vũng Tàu
	Điểm b khoản 3. Đề nghị bổ sung nội dung in đậm: “b) Phối hợp khai thác sử dụng dữ liệu quản lý điều hành giao thông phục vụ cho công tác bảo đảm trật tự an toàn giao thông, điều tra tai nạn giao thông và đấu tranh phòng, chống tội phạm hoạt động trên đường cao tốc.”.
	Đề nghị giữ nguyên như NĐ32/2014
	

	
	Điều 2. Bãi bỏ một số điều, khoản, điểm của Nghị định số 32/2014/NĐ-CP ngày 22 tháng 4 năm 2014 của Chính phủ về quản lý, khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc
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	Thành viên BST Sở GTVT TP.HCM-Bùi Đình Thành)
	Bổ sung nội dung “Bãi bỏ Điều 5”.
	Giải trình: sau khi các cơ quan góp ý kiến cuộc họp ngày 16/9/2022, dự thảo nghị định đã sửa đổi, bổ sung Điều 5, không bãi bỏ.
	


